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Vorbemerkung. 


Vielleicht könnte es zunächſt auffällig erſcheinen, daß eine 
Arbeit von ſo ausgeſprochen friedlichem Charakter zur gegen— 
wärtigen Zeit vor die Offentlichkeit tritt. Indeſſen wurde der 
Wunſch nach baldiger Drucklegung der Studie aus dem ge— 
ladenen Kreiſe kunſtſinniger Perſönlichkeiten, dem ſie am 11. No— 
vember 1917 zu Gleiwitz in Vortragsform bekannt gegeben war, 
mit freundlicher Einmütigkeit ausgeſprochen, und es darf deshalb 
angenommen werden, daß auch manch' anderer Deutſche von 
dieſem Verſuche der gründlichen Würdigung eines unſerer edelſten 
Geiſtesſchätze gern Kenntnis nehmen wird. Bedeutet doch auch 
dieſes herrliche Gedicht einen teueren Beſtandteil unſerer Kultur, 
die wir im Weltkriege verteidigen und zu deren liebevolleren 
und tieferen Erfaſſung wir uns um deswillen gerade jetzt fo 
mächtig gedrungen fühlen! 

Oppeln, am Neujahrstage 1918. 

Der Verfaſſer. 
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Der Fiſcher. 


Das Waſſer rauſcht', das Waſſer ſchwoll, 


Ein Fiſcher ſaß daran, 

Sah nach dem Angel ruhevoll, 
Kühl bis ans Herz hinan. 

Und wie er ſitzt und wie er lauſcht, 
Teilt ſich die Flut empor; 

Aus dem bewegten Waſſer rauſcht 
Ein feuchtes Weib hervor. 


Sie ſang zu ihm, ſie ſprach zu ihm: 
Was lockſt du meine Brut 

Mit Menſchenwitz und Menſchenliſt 
Hinauf in Todesglut? 

Ach wüßteſt du, wie's Fiſchlein iſt 
So wohlig auf dem Grund, 

Du ſtiegſt herunter, wie du biſt, 
Und würdeſt erſt geſund. 


Labt ſich die liebe Sonne nicht, 
Der Mond ſich nicht im Meer? 
Kehrt wellenatmend ihr Geſicht 
Nicht doppelt ſchöner her? 

Lockt dich der tiefe Himmel nicht, 
Das feuchtverklärte Blau? 

Lockt dich dein eigen Angeſicht 
Nicht her in ew'gen Tau? 
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Das Waſſer rauſcht', das Waſſer ſchwoll, 
Netzt ihm den nackten Fuß; 

Sein Herz wuchs ihm ſo ſehnſuchtsvoll, 
Wie bei der Liebſten Gruß. 

Sie ſprach zu ihm, ſie ſang zu ihm; 

Da war's um ihn geſchehn: 

Halb zog ſie ihn, halb ſank er hin 

Und ward nicht mehr geſehn. 


In jeder Zeile atmet dieſes Gedicht die Stimmung tiefſten 
Natur- und Kreaturgefühls. Angeſichts der hoheitsvoll empor— 
rauſchenden Waſſerfrau und vor ihrem erhabenen Sange ver— 
ſchwindet ſie faſt, die nur empfängliche und aufnehmende Geſtalt 
des bezauberten Fiſchers; gleicht der Sang doch nach Geiſt und 
Form einer Offenbarung einheitlichſten Natur- und Weltempfin— 
dens! Aus unirdiſchem Munde ertönend, iſt er auch weltumfaſ— 
ſender, kosmiſcher Art: Alles Sein iſt im höheren Sinne lebend, 
das All ein einziger lebendiger Organismus. Nur wer ſich mit 
der Natur in jeder ihrer äußeren Sondererſcheinung völlig und 
liebevoll eins fühlte, konnte dieſes Kunſtwerk poetiſcher Natur— 
myſtik ſchaffen, wie es in ſolch' ſiegreich unmittelbarer Schönheit 
auf dem Gebiete der deutſchen Poeſie wohl nie wieder erreicht 
worden iſt. So iſt dieſes Gedicht wahrlich eines der unvergäng— 
lichſten Kleinodien der deutſchen Kultur überhaupt, ein einſam 
ragender Höhepunkt deutſcher Natur- und Weltliebe. Noch in 
ferner Zukunft wird das von ihm ausgehende ruhig-ſichere 
Leuchten uns neue Dichter erwecken. Wie vor der maleriſchen 
Offenbarung der Dresdener Sixtina immer wieder neue Be— 
trachter ſich mit göttlicher Ahnung erfüllen, jo ſchauen wir im 
Geiſte auch um dieſe ſtrahlende Krone unſerer Lyrik eine ſtän— 
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dige Gemeinde poetiſch Andächtiger verſammelt. Unberührt von 
Zeit und Raum erhebt ſie ſich hier, die vibrierende Stimme einer 
vergeiftigten Liebe zum All — Sonne und Mond, die ewigen 
Geſtirne, gatten ſich, lieblich herabblickend, dem, ihr Antlitz mit 
ſanfter Belebung dankbar widerſpiegelnden irdiſchen Freunde, 
dem reinen Elemente des Feuchten. Traulich beſeelt geſellt ſich 
der tiefe Himmel hinzu, und, hingeriſſen von der majeſtätiſchen 
Wahrheits- und Schönheitsfülle dieſes Schauſpiels, tritt nun 
auch der kühle Menſch in den Bund ein. Er ſteht davon ab, ſein 
Bruderweſen, das hilfloſe Tier, zu verfolgen, und geht, auf ſein 
ſelbſtſüchtiges Einzeldaſein verzichtend, erlöſt zur wahren Ge— 
ſundheit, in den Frieden des Kosmos ein. 

Zwei Geſtalten ſind es, die in dieſem Hohenliede der All— 
natur auftreten: Der Fiſcher und die Waſſerfrau. Einzelheiten 
ihrer äußeren Erſcheinung werden uns nicht gegeben: Ein 
„Fiſcher“ und „ein feuchtes Weib“ — das iſt alles. Beim 
Fiſcher weder ein Eingehen auf Geſtalt, Antlitz, Kleidung, 
noch — was als unmittelbare Veranlaſſung des ſchützenden 
Eingreifens der Waſſerfrau an ſich ſo nahe gelegen hätte — eine 
Hindeutung ſei es auf ſein bisheriges Glück beim Angeln oder 
etwa auf die unmittelbar bevorſtehende Gefährdung eines be— 
ſtimmten einzelnen Fiſches — nichts von alledem, nur die Züge, 
daß er am Ufer ſitzt, mit Leib und Seele dem Geſchäfte hingegeben, 
indem er den Angel ausgeworfen hält, dieſes einfachſte und ur— 
ſprünglichſte Fanggerät. Der allgemeine Typus des Fiſchers 
iſt das, das Urbild gleichſam eines Fiſchers, aber mit greif— 
barer Beſtimmtheit erhebt es ſich vor unſerm Auge. Welt— 
abgeſchieden, ja zeitlos iſt dieſe Geſtalt, und ſie verkörpert des— 
halb den urſprünglichen Menſchen überhaupt, wie er der — 
auch ihm fremden und feindlichen — Natur mit naiver Selbſt— 
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ſucht gegenüber ſteht, nichts anderes als das feinem ſchlauen 
Verſtande preisgegebene Beutegebiet in ihr erblickend. Am kälte— 
ſten, rückſichtsloſeſten und liſtigſten aber prägt ſich dieſe Auf— 
faſſung im Manne aus — kein Zufall alſo, daß wir einen 
Fiſcher, nicht aber eine Fiſcherin vor uns ſehen. 

Und nun die Waſſerfrau! In vollendeter Hoheit und 
Schönheit ſehen wir ſie ſich emporheben, und ebenſo anmutig 
wie machtvoll ertönt ihre herrliche Stimme. Ausdrücklich zwar 
wird auch hierüber wiederum nichts im Gedichte ausgeſagt, aber 
wir empfangen dieſen Eindruck mit unabweisbarer Sicherheit 
mittelbar aus der ganzen Situation — die Herrin der Tiefe 
kann nur ſolch ein vollkommenes Geſchöpf ſein, und ihr Sang 
zeigt dies ja auch nach Inhalt, Form und Wirkung. Solche 
Kundgebung vollendeter ſeeliſcher Schönheit ſetzt auch die er— 
habenſte und hinreißendſte äußere Erſcheinung poetiſch voraus. 
In dieſem Verzicht auf jede Ausmalung der Hauptgeſtalt, der 
unſerer nachdichtenden Phantaſie freieſten Spielraum läßt, liegt 
eine beſonders reizvolle Schönheit des Gedichtes, auf die nicht 
entſchieden genug hingewieſen werden kann. Wie würde ein 
Dichter zweiten Ranges hier beredt geworden ſein, um uns alle 
leiblichen und geiſtigen Reize mit preiſenden und verſinnlichenden 
Beiwörtern — hehr, ſchön, lieblich, verführeriſch, mit Zauber— 
ſtimme begabt uſw. — auszumalen, und dadurch doch nur die 
Grenze des poetiſch Wirkungsvollen zu überſchreiten und unſere 
nachfühlende Einbildungskraft hemmend feſtzulegen! Nur das 
Eine ſagt uns Goethe von ihrer Erſcheinung, daß ſie, „ein 
feuchtes Weib“, emportaucht. Er vermeidet alſo insbeſondere 
auch die leiſeſte Andeutung der üblichen Nixenattribute — loſes, 
vielleicht gar grünliches Haar, Schilf- und Seeroſenkranz, Koral— 
lenſchmuck —, ſogar die Bezeichnung als „Fee“ oder „Nixe“ 
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fehlt, womit ſogleich die Gruppe jener gewohnten Vorſtellungen 
bis zu dem üblen Fiſchſchwanz hinab bei uns ausgeſchieden wird. 
Dies alles iſt überflüſſiger Ballaſt dem „feuchten Weib“ gegen— 
über; denn durch dieſe meiſterhaft gewählte Wortverbindung 
erſcheint ſie uns ſogleich als die Zugehörige und Vertreterin des 
feuchten Elements, dem ſie entſteigt, und nebenbei wird damit 
zart, aber unmißverſtändlich auch geſagt, daß ſie, die Waſſer— 
frau, kein Menſchengewand trägt — denn nur der aus dem 
Waſſer tauchende Körper ſelbſt kann feucht ſein, das Ge— 
wand würde in unſchöner Weiſe triefen. Als reines Natur— 
weſen iſt ſie über ſolche Kulturanhängſel erhaben, und die Be— 
wohnerin der Waſſertiefe bedarf der menſchlichen Kleidung auch 
nicht. — Und mit welcher Gefühlsfeinheit iſt auch ſonſt der Aus— 
druck „feuchtes Weib“ gewählt! Ein „nacktes“ Weib hätte 
dem Kulturmenſchen die Vorſtellung nahe gelegt, daß ſie aus— 
nahmsweiſe ihr Gewand zurückgelaſſen hätte, zum mindeſten 
würden wir ihre gewandloſe Erſcheinung als im Gegenſatze 
ſtehend zu einer unwillkürlich hinzugedachten bekleideten menſch— 
lichen Frau faſt peinlich empfunden haben, übrigens auch im 
Gegenſatze zu dem als Menſch vermutlich bekleideten Fiſcher, 
deſſen Fuß ſpäter ja auch ausdrücklich nackt genannt wird. 
Als „feuchtes Weib“ zeigt ſie ihr natürliches Waſſerweſen und 
hüllt ſich gewiſſermaßen zugleich keuſch in den ſanften Schleier 
ihres Elementes. 8 

So treten ſchon in der erſten Strophe die beiden Geſtalten 
des Fiſchers und der Waſſerfrau nur in knappeſten Umriſſen, 
durch wenige Striche gezeichnet, vor unſer Auge, aber die weſent— 
lichen Züge ſind gegeben, in voller Beſtimmtheit ſtehen ſie beide 
vor uns: die naive, menſchliche Naturgeſtalt und das unirdiſche 
Mefen. Bei aller Erhabenheit iſt aber dieſes dem Menſchen und 


feinem Gefühlsleben doch auch wieder nahe verwandt; denn es 
iſt eine menſchliche Perſönlichkeit, ſpricht die menſchliche Sprache 
und ſingt menſchlichen Sang. Sollen der egoiſtiſche Menſch und 
die kalte Außenwelt ſich innerlich nahegebracht und zu höherer 
Einheit poetiſch zuſammengefügt werden, fo muß der Dichter 
die Natur vermenſchlichen und perſonifizieren, wie dies auch 
die helleniſche Mythologie in ſo einziger Weiſe verſtanden hat. 
Die menſchliche Geſtalt iſt ja an ſich ſchon der edelſte Gegen— 
ſtand der Kunſt; Halbmenſchen, wie Sirenen mit Fiſchſchwanz, 
haben etwas Unſchönes an ſich, — ſo beſitzen auch alle helle— 
niſchen Götter die reine Menſchengeſtalt —, und eine halb fiſch— 
mäßige Nixe würde zwar das Waſſer verkörpern, nicht aber 
darüber hinaus zu erhabenen menſchlichen Idealen weiſen können. 
In noch höherem Grade träfe dies bei einem Waſſer manne zu; 
in ihm gewänne hauptſächlich die Kraft und das Ungeſtüm des 
Waſſers Geſtalt d. h. er hätte düſter-dämoniſch und abſchreckend 
gewirkt. Im Weibe dagegen erblicken wir die ſchönſte Blüte 
der beſeelten Natur und zugleich den höchſten Gegenſtand der 
Kunſt. Daher iſt es ein Weib, das der harten Gewalttätigkeit 
und liſtigen Selbſtſucht des Mannes gegenüber die Rechte der 
gekränkten Natur vertritt. — So ertönt denn die Mahnung der 
Waſſerfrau, der ſchönen Einheit aller Weſen ſich eingedenk zu 
halten und dadurch Geneſung von der Selbſtſucht und den Frieden 
wunſchloſer Geſundheit zu finden. Durch dieſe Offenbarung wird 
der Fiſcher überwältigt — „da war's um ihn geſchehn“ — 
nämlich um ſein irdiſch ſelbſtiſches Sonderdaſein, um ihn als 
den bisherigen Bewohner der engen kalten Oberwelt. Geläutert 
ſchwindet er als Menſch dahin, um, ſelig im Ganzen auf— 
gehend, die Erlöſung von Selbſtſucht und Verſtandeskultur im 
liebend umfaßten All zu finden. Nicht alſo durch Ertrinken 


verunglückt iſt der Fiſcher, nein, im poetischen Geiſte iſt er 
zu einem höheren Daſein eingegangen. Verſöhnend iſt 
hiernach der Schluß unſeres Gedichtes, nichts Tragiſches liegt 
in ſolch poetiſcher Erlöſung vom Einzeldaſein. Der Dichter 
beſiegt in ſeinem Reiche das Naturgeſetz, indem er zugleich un— 
ſeren öden Nützlichkeitskultus durch das höhere gleiche Recht 
alles Lebendigen poetiſch überwindet. Wie der „Erlkönig“ ein 
ſchauriges, von böſen Dämonen überſchattetes Nachtgemälde, 
ſo iſt der Fiſcher ein von einem guten Geiſte beherrſchtes ſonniges 
Tagesbild. Daraus ergibt ſich zugleich, daß ſeine Geſtalt nur 
äußerlich eine paſſive, ruhende iſt — dieſe gewaltige innere 
Wandelung ſeines Weſens, von der uns mit „ſein Herz wuchs 
ihm ſo ſehnſuchtsvoll“ nur die letzte Stufe angedeutet wird, 
ſetzt die ſtärkſte innere Handlung bei ihm voraus, eine ungeheure 
Gemütsbewegung und Sinnesänderung, deren urplößliche Ge— 
walt jede Außerung verbietet. Seine menſchliche Gegenäußerung 
würde der erhabenen Offenbarung gegenüber auch nur ſchaal 
und wirkungslos haben ausfallen können. 

Daß es übrigens daneben auch den Mann zu dem herrlichen 
Weibe hingezogen hat, ahnen wir nur als den ſelbſtverſtändlichen, 
menſchlich natürlichen Unterton ihrer Beziehungen; denn jede 
unmittelbare Andeutung einer Erotik und gar die Möglichkeit, 
in die kriſtallklare Reinheit dieſes Gedichtes einen lüſternen Zug 
hineinzudeuten, fehlt gänzlich. Soviel indeſſen weiß und fühlt 
der Fiſcher und wir mit ihm: ſie iſt das ſchönſte Weib. 
Dieſes Selbſtverſtändliche auszuſprechen oder gar im ein— 
zelnen ſinnlich zu ſchildern, weigert ſich die hohe und keuſche Kunſt 
des Dichters.) 


1) Ob es dieſer Keuſchheit entſpricht, wenn gewiſſe Pädagogen in ihren 
Erläuterungen des Gedichtes nicht umhin können, die Waſſerfrau zum Schutze 
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Sp iſt denn die Waſſerfrau keine homeriſche Sirene, die 
den Menſchen durch betörende Schönheit und Zauberſang an— 
zieht um ihn zu töten, noch eine Heineſche Lorelei, die zwar 
nicht direkt locken will, aber doch mit ihren einigermaßen kokett 
in Szene geſetzten natürlichen und künſtlichen Reizen (goldenes 
Haar, kämmen mit goldenem Kamme, goldenes Geſchmeide) 
und mit dämoniſchem Geſang den Schiffer tatſächlich bis zur 
Selbſtvernichtung verzaubert. 


Die erwähnte Berührung der Natur- mit der Geſchlechts— 
Myſtik im „Fiſcher“ läßt ſich, wie geſagt, nur leiſe ahnen. Wir 
haben aber ferner und ganz vornehmlich auch darin einen Zug 
reizvoller Unbeſtimmtheit zu erblicken, daß die Waſſerfrau haupt— 
ſächlich eine poetiſch wirklich lebende Perſönlichkeit iſt — ein 
wirkliches Weib, weder eine allegoriſche Scheinfigur, noch auch 
eine Illuſion oder Viſion des Fiſchers — daß ſie aber dabei 
doch auch in gewiſſer Weiſe die Perſonifikation ihres feuchten 
Elements und ſeiner magiſch anziehenden Gewalt darſtellt, ohne 
deshalb irgendwie einen nüchternen, abſtrakten Zug aufzuweiſen. 
Sie iſt kein aus der Abſtraktion geborener, nur künſtlich zu 
Körper gelangter Begriffsſchemen und andererſeits auch keine 
reine übernatürliche Göttergeſtalt. — Darauf deutet ſofort das 
realiſtiſche „teilt ſich die Flut empor“; das vermag nur ein 


der Jugend in ein „grünſeidenes Gewand“ zu hüllen?! — Beiläufig geſagt, 
hat man auch beim Goetheſchen „Heideröslein“ (Sah' ein Knab' ein Röslein 
ſtehn) die Berechtigung, in zweiter Linie eine erotiſche Deutung hinzuzudenken, 
denn auch der Knab' iſt, wie unſer Fiſcher, ein geſchlechtlich beſtimmtes, nämlich 
ein männliches Weſen; in „Gefunden“ dagegen („ich ging im Walde ſo für mich 
hin“) iſt das Gleiche — mag es leider auch faſt ſtets geſchehen — durchaus 
unzuläſſig, weil in dieſem letzteren Gedichte weder ein Mann noch ein Weib, 
ſondern der Menſch allgemein genommen der Mittelpunkt iſt, und für die 
Auslegung jedes Gedichtes, da es nur aus ſich ſelbſt erklärt werden darf, das 
zufällige Geſchlecht ſeines Dichters natürlich gänzlich gleichgültig iſt. 
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wirkliches, körperliches Weſen, nicht ein emporſchwebender bloßer 
Geiſt! Das Weib alſo iſt und bleibt an ihr das Weſentliche, 
der leiſe Anflug des erwähnten Anderen läßt ſich nur ahnen. 
Hier liegt wohl auch der Grund, weshalb das Gedicht die 
Waſſerfrau ohne beſtimmte Bezeichnung läßt (Nixe oder ähn— 
lich), und, obwohl ſie die Hauptfigur des Gedichtes bildet, 
deſſen Titel doch „der Fiſcher“ heißt (als Gegenſatz ſiehe 
die Überſchrift „Der Erlkönig“!) — ſie mußte eben auch im 
Titel die Unbenannte bleiben, die ſie im Gedichte ſelbſt iſt. 
Die Fähigkeit ſolchen Ahnens iſt allerdings nicht wiſſenſchaftlich 
zu erlernen, ſondern eine künſtleriſche Veranlagung, die nur 
entwickelt werden kann. Für das feinere Verſtändnis höherer 
Poeſie bildet ſie aber eine der wichtigſten Vorbedingungen. Je 
größeren Spielraum der Dichter dem ahnenden Nachempfinden 
läßt, deſto inniger reizt und befriedigt er die menſchliche Seele. 
Der große Dichter führt uns gleichſam in den Tempel ſeines 
Anſchauungskreiſes und vor das verhüllte Bild ſeiner letzten 
und tiefſten Idee, deſſen Schleier ſich dieſem mehr, jenem weniger 
hebt. Hier, in dem ahnungsvollen Geheimnis, liegt die Ver— 
bindungsſtelle der echten Poeſie mit dem Untergrunde aller Reli— 
gion. So vermag ſie uns anzuſehen mit jenem geheimnisvoll 
weltentrücktem Blicke, mit dem das Böcklinſche Einhorn aus 
dem Walde hervortritt. Der große Dichter verzaubert die ſo— 
genannte wirkliche Welt, um ſie tiefer zu erklären, und hebt ſo 
die Wirklichkeit zu dem Adel einer höheren Wahrheit empor. 
„Vates“ — Seher, Schauer einer erhabeneren Welt — nannten 
ihn ſchon die Alten. — 

Faſſen wir nun drittens das Waſſer ins Auge, von dem 
ſich die beiden Geſtalten abheben, ſo gilt auch hier das Geſetz 
ſorgſamſter Sparſamkeit. Natürlich haben wir es mit einer 

Küſter, Goethes Fiſcher. 2 


beſtimmten Waffereinheit zu tun, mit einem konkreten Waſſer, 
an dem der Fiſcher ſitzt und angelt, aus dem die Waſſerfrau 
emporſteigt, das ſeinen Fuß netzt, in das er hinabſteigt. Aber 
welcher beſonderen Art dieſes Waſſer iſt, ob Meer, See, Fluß 
oder Teich, bleibt unbeſtimmt, und ebenſo fehlt jede Andeutung 
ſeiner landſchaftlichen Umgebung. Dieſe Individualiſierung und 
Belebung überläßt der Dichter wiederum der mit- und nach— 
ſchaffenden Phantaſie des Hörers. Intereſſant war es mir nun, 
durch Fragen feſtzuſtellen, daß die meiſten Hörer den Meeres— 
ſtrand bevorzugen möchten. Sie beriefen ſich darauf, daß nur 
das Meer gleichmäßig aufrauſche und aufſchwelle, Wellen aus— 
ſende (um den Fuß des Fiſchers zu netzen), und beſonders, daß 
im Sang der Waſſerfrau des Sichſpiegelns der Geſtirne im 
Meere gedacht ſei. Ich finde hieran nur ſoviel richtig, daß man 
ſich allerdings wohl ein tiefes und deshalb wohl auch größeres 
Gewäſſer als Schauplatz der Handlung vorzuſtellen hat, weil 
nur ein ſolches von der Waſſerfrau wirklich in Abgeſchiedenheit 
von der Oberwelt würdig bewohnt werden kann. Ihr Aufſteigen 
aus einem kleinen ſeichten Teiche z. B. würde ſie ſofort in 
eine unpoetiſche abſtrakte Geſtalt, eine allegoriſche Figur ver— 
wandeln. Immerhin darf doch das Gewäſſer ſeinen intimen 
Charakter nicht verlieren, ſonſt würde ſich der Schauplatz nicht 
harmoniſch mit der Art der Handlung vereinigen laſſen, denn 
die Offenbarung der Waſſerfrau vollzieht ſich vor einem, in 
ſtiller Zurückgezogenheit und tiefſter Ruhe daſitzenden menſch— 
lichen Einzelweſen. Auch iſt die Waſſerfrau ſelbſt durchaus 
hoheitsvoll-ruhig gehalten. Aus dieſen Gründen kann ſie auch 
nur aus einem ruhigen, ſanft bewegten Waſſer aufſteigen, nicht 
etwa aus einer unruhig brandenden Flut. Auf ein nur leiſe 
bewegtes Gewäſſer deutet auch das nicht ungeſtüme „netzt ihm 


den nackten Fuß“. Wenn „das Waſſer rauſcht und ſchwoll“, 
ſo kann das alſo nur als eine leiſe rhythmiſche Bewegung, ein 
regelmäßiges Atmen des Gewäſſers gedeutet werden. Die Er— 
wähnung der im Meere ſich ſpiegelnden Geſtirne beweiſt dem— 
gegenüber nichts, weil nicht alles im Sang der Waſſerfrau Vor— 
gebrachte als im Augenblicke ihrer Erſcheinung gegenwärtig ge— 
dacht zu ſein braucht — ſo läßt ſich ja z. B. ganz unmöglich 
verlangen, daß die — doch unmittelbar nebeneinander genannten 
— Sonne und Mond ſich gleichzeitig vor dem Fiſcher im 
Meer ſpiegeln ſollen.?) Nur das „lockt dich dein eigen Angeſicht 
nicht her in ewigen Tau“ ſcheint, da hier der Fiſcher doch 
wohl — wahrſcheinlich ſogar mit einer begleitenden Hand— 
bewegung — auf ſein gegenwärtiges Spiegelbild hingewieſen 
wird, allerdings beſſer zum Meere als zu einem Binnengewäſſer 
zu paſſen, denn in erſter Linie iſt es doch der Ozean, der als 
das ewig unveränderliche Sammelbecken des flüſſigen Elements 
angeſprochen werden muß. Jedenfalls würde aber auch das Meer, 
wie geſagt, nur ſanft bewegt und gekräuſelt gedacht werden dür— 
fen, — am toſenden Meeresſtrande angelt man nicht, auch ſtrahlt 
das ſtark bewegte Meer kein wellenatmendes Spiegelbild zurück, 
ſondern gibt nur unkenntliche Verzerrungen. Auch der feinſinnige 
Heinrich von Stein?) denkt an „eine kaum bewegte, buchtartig 
abgeſchloſſene Waſſerfläche“. 

Alſo auch hinſichtlich des Waſſers finden wir in unſerem 
Gedichte die nötige Deutlichkeit, ungeachtet des Fehlens jeder Ein— 


) Ausnahmsweiſe erblickt man freilich wohl auch einmal am Tage den 
Mond neben der Sonne, aber er iſt dann ſo blaß, daß er ſich kaum noch im 
Waſſer ſpiegeln kann, jedenfalls entbehrt er dann für den Dichter ſeiner eigent— 
lichen Individualität. 

3) H. von Stein. Goethe und Schiller. Beiträge zur Aſthetik der deutſchen 
Klaſſiker. 
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zel-Charakteriſtik. — Aber noch eine Bemerkung über die Rolle, 
die unſer Waſſer ſpielt! Es präludiert gleichſam der Offenbarung 
mit ſeinem erſten rauſchenden Schwellen, hebt ſich dann willig 
vor und mit der Herrin empor (ſiehe unten), ſchweigt nun während 
ihres Sanges und erhebt hierauf wieder ſeine eigene Stimme, 
um ſchließlich ſogar halb perſonifiziert nach dem Fuße des Fiſchers 
emporzulangen. Durch dieſe wiederum kaum merklich angedeu— 
tete Neigung auch des Elementes ſelber zum halbperfonifizierten 
Eingreifen empfängt die Naturmyſtik des Gedichtes einen letzten 
Zug von köſtlicher Feinheit. — Fiſcher, Waſſerfrau, Waſſer — 
alles ſteht klar vor unſerem inneren Auge, und doch von einem 
wunderbaren Schleier reizvoll verhüllt; ſobald man ſich neugierig 
vorbiegt, um Einzelzüge zu erbafchen, verſchwimmt alles. — — 


Die innere Eigenart des Gedichtes kommt nun auch in der, 
ihr innig angeſchmiegten Form voll zum Ausdruck: ſeine Seele 
gewinnt einen vollkommenen Leib, nicht als etwas Außerliches, 
ſondern als ſeine ſelbſtverſtändliche Verkörperung, ſo daß ſich 
mit dieſer Formgebung die geſchloſſene Einheitlichkeit des Ganzen 
vollends ausgeſtaltet. Als ſeine ſelbſtverſtändliche Verkörperung 
ſage ich — ſo bemerkt Goethe ſchon 1772 in einem Briefe an 
Herder: „Nichts iſt wie eine Göttererſcheinung über mich herab— 
geſtiegen, hat mein Herz und Sinn mit warmer heiliger Gegen— 
wart durch und durch belebt, als das: wie Gedanke und 
Empfindung den Ausdruck bildet.“ — Wirkungsvoll wird 
ſchon der Hauptteil des Gedichtes durch die beiden Verſe: „Das 
Waſſer rauſcht, das Waſſer ſchwoll“ gleichſam wie in einem 
Rahmen zuſammengehalten, innerhalb deſſen ſich für den Kern 
des Gedichtes, den Sang der Waſſerfrau, mit den Verſen „ſie 
ſang zu ihm, ſie ſprach zu ihm“ und ſpäter: „ſie ſprach zu ihm, 
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ſie ſang zu ihm“ noch eine engere Umrahmung findet. — Die 
einzelnen Verſe ziehen langſam und ruhig, faſt feierlich dahin 
mit ihrem gleichmäßigen Wechſel von betonter und nichtbetonter 
Silbe, regelmäßig aufſteigend in den viermal betonten Verſen 
1, 3, 5, 7 und wieder ſinkend in den nur dreimal betonten 2, 4, 
6, 8. Ebenſo ſchön malt ſich auf dieſe Weiſe im geſättigten 
Genuſſe des Gleichlautes der ruhige allgemeine Charakter des 
Waſſers wie ſein leiſes Auf- und Abatmen — als Gegenſatz zu 
dieſer ſanften Muſik der ſprachlichen Rhythmik denke man 
ſich den im erregten Versmaße deutlich dahindonnernden Galopp 
des nächtlichen Reiters im „Erlkönig“ hinzu! — Der unpaarige 
Endreim der Verſe untereinander, der mit zwei Ausnahmen 
durchgeführt iſt, verſtärkt mit ſeinem Gleichklang weiter die 
Stimmung der über dem Ganzen liegenden ſicheren Ruhe; ſtim— 
mungerhöhend und ſpannungweckend aber wirkt die ausdrucks— 
volle Gliederung der Verſe 1 und 5 in den Strophen 1 und 4 
in zwei gleiche rhythmiſche Gruppen („Das Waſſer rauſcht, das 
Waſſer ſchwoll“, „Und wie er ſitzt — und wie er lauſcht“ uſw.), 
denen ſich dann auch noch das „halb zog ſie ihn, halb ſank er hin“ 
anſchließt. — In betonten Vokalen tönen alle Verſe aus (mit 
Ausnahme von Strophe 4, Vers 6 und 8), und zwar herrſchen 
in Strophe 1, der Stimmung entſprechend, die ruhig-dunkelen 
Laute vor, in Strophe 2 die dem hellen Sange verwandteren 
IJ⸗Laute. Auch ſonſt wird Aſſonanz und Allitteration zur Stim— 
mungsmalerei verwendet (ſo für die Waſſerbewegung in Strophe 
1 Vers 1, Strophe 4 Vers 1, für das Locken durch das wieder— 
holte L, vergl. ferner das doppelte M in Strophe 3 Vers 2, 
das doppelte n in Strophe 4 Vers 2). — 

Wir wollen nun den einzelnen Strophen noch näher treten! 
— Die erſte Strophe führt uns das Waſſer und den Fiſcher 


vor. Wenn dabei die Form der Vergangenheit gebraucht wird 
(rauſcht, ſchwoll, ſaß, ſah'), ſo hat ſie ſelbſtverſtändlich den Wert 
der Gegenwart, jedoch mit der Nebenempfindung, daß dieſe 
Situation ſchon geraume Zeit beſteht. — „Sah nach dem Angel“ 
— Wir ſagen jetzt die Angel, Goethe braucht noch das 
früher übliche der Angel, und trotz dieſes großen Vorbildes 
pflegt ſeitdem die poetiſche Sprache doch wieder die Angel zu 
bevorzugen! — „Ruhevoll“ — hier tritt das erſte der nach 
Sinn und Formgebung unübertrefflich ſchön gebildeten Aus— 
drücke unſeres Gedichtes auf, geniale Neuſchöpfungen, wie ſie 
uns in ſolcher Vollendung und Anzahl ſogar von Goethe wohl 
nur in dieſem Gedicht geſchenkt worden ſind. Es bezeichnet 
zugleich die leibliche und ſeeliſche Ruhe, aber, im Gegenſatz zu 
dem nüchternen „ruhig“, die wohlbegründete und befriedigte 
Erſättigung in beiden. Nochmals betont wird beides dann ſogleich 
durch die zweite meiſterhafte Wendung „kühl bis ans Herz 
hinan“, die außerdem ſchön andeutet, daß die vom Waſſer— 
ſpiegel ausgehende Kühle ſich auf Körper und Seele des an ihm 
Sitzenden gleichſam überträgt. So ſehen wir den Fiſcher vor uns: 
nur dem Fanggeſchäfte ruhig und kühl hingegeben, ohne weiteres 
Empfindungsleben, aber, wie ſich nun gleich erweiſt, keines— 
wegs empfindungs un fähig und ſtumpf. Denn wenn jetzt in 
Vers 5 die Vergangenheit von der, das wunderbare Ereignis 
vorbereitenden lebendigeren Gegenwartsform abgelöſt wird (ſitzt, 
lauſcht), ſo heißt es eben: er „lauſcht“, d. h. er iſt zunächſt für 
den Angel, dann aber auch für alle anderen etwaigen Einwir— 
kungen der Außenwelt zugänglich, ja in „lauſcht“ liegt — geiſtig 
verſtanden — ſogar die Vorahnung einer Möglichkeit des kom— 
menden Wunders zart angedeutet: nicht nur das Ohr, alle Sinne 
ſind dem Weben der Natur, ihrer inneren Muſik ſelbſtvergeſſen 
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hingegeben, fo daß er fähig wird, die Erſcheinung zu erblicken. — 
Und nun erſteht dieſe, von der kühlen Stille der Anfangsſzenerie 
ſich wirkungsvoll abhebend, vor ſeinem gebannten Auge. — 
„Teilt ſich die Flut empor“ — iſt eine ſehr bezeichnende 
Wendung, die mit kühner Plaſtik das vor und mit ſeiner Herrin 
ſich emporhebende, ihrer Bewegung nach oben gewiſſermaßen 
mit freudiger Willigkeit ſich anſchließende Waſſer malt. Die 
Waſſerfrau braucht die Flut nicht mit Kraft zu durchbrechen, 
das dienende Element geht ihr in der nach oben gerichteten 
Bewegung ſchon voran. Und nur dieſe feine beſondere Bewegung 
nach oben wird hierauf nochmals mit „aus dem bewegten 
Waſſer ſteigt“ betont, nicht aber etwa eine ſchon früher dage— 
weſene allgemein unruhige Wallung des ganzen Spiegels. Dieſe 
Aufwärtsbewegung des Waſſers könnte man übrigens ſogar ſchon 
im erſten Verſe (das Waſſer rauſcht, das Waſſer ſchwoll) 
vorweg ganz leiſe angedeutet und vorbereitet finden — das 
Schwellen hat ja bereits die Richtung nach oben. Nicht übel 
ließe ſich das Rauſchen und Schwellen des Waſſers auch als 
eine kaum merkliche Außerung ſchon ſeines eigenen Unmuts 
über die den Waſſergeſchöpfen widerfahrende Kränkung verſtehen. 
— Wie ganz anders, frei und luſtig, leicht und locker, dem ſchel— 
miſchen Inhalte des Liedes entſprechend, beginnt Goethes Ge— 
dichtchen „Luſt und Qual“: 


Knabe ſaß ich, Fiſcherknabe, 

Auf dem ſchwarzen Fels am Meer, 

Und bereitend falſche Gabe, 

Sang ich, lauſchend ringsumher — 

Angel ſchwebte lockend nieder, 

Gleich ein Fiſchlein ſtreift und ſchnappt — 


— — 


Schadenfrohe Schelmenlieder, 
Und das Fiſchlein war ertappt. 


Strophe 2. Nun beginnt ihr Sang, und daß er trotz aller 
inneren Leidenſchaft äußerlich ruhig ertönt, will wohl das Zurück— 
fallen in die kühlere, berichtende Vergangenheitsform nahe legen 
(ſie ſang, ſprach). Natürlich ſingt ſie nicht zuerſt und ſpricht dann, 
ſondern ſie ſingt ihm die folgenden Worte zu. Wenn es ſpäter 
in Strophe 3 in umgekehrter Folge heißt: „Sie ſprach zu ihm, 
ſie ſang zu ihm“, ſo wird dieſe Verſchiedenheit freilich nicht 
nur einem reinen ſtiliſtiſchen Abwechſelungsbedürfnis entſprungen 
ſein, wir ſtellen uns vielmehr vor: als ſie auftaucht, feſſelt den 
Staunenden zunächſt die, mächtig an das Ohr ſchlagende Melo— 
die, und erſt dann kommt ihm deren Wortſinn zum Bewußtſein. 
Und als ſie wieder verſchwindet, verliert ſich das letzte verſtandes— 
mäßig erfaßte Wort wieder in der noch magiſch nachhallenden 
Melodie. — Daß das Wort „Weib“, obwohl wir damit den all— 
gemeinen und höchſten Begriff des weiblichen Geſchlechts be— 
zeichnen wollen, grammatiſch an die charakterloſe Sächlichkeit 
gebunden iſt, bedeutet einen der unangenehmſten Mängel in der 
neueren Entwickelung unſerer Sprache, und um ſo wohltuender 
berührt es, daß Goethe hier nach Nennung des Weibes ſogleich 
durch den folgenden ausſchließlichen Gebrauch des weiblichen 
Fürwortes (ſie ſang, ſie ſprach) ihr wirkliches Geſchlecht wie— 
der zu Ehren bringt. Wenn ſich doch auch unſere neueren Schrift— 
ſteller in Poeſie und Proſa bei der Verwendung der Wörter 
Weib, Mädchen und Fräulein ſtrenger nach dieſem Vorbilde 
richten wollten! — „Meine Brut“: wie der Muttervogel die 
Kleinen unter ſeine Flügel birgt, ſo umfaßt ſie liebevoll ihre 
Schützlinge, auf deren zahlloſes Gewimmel auch mit „Brut“ 
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hingedeutet wird. — „Menſchenwitz und Menſchenliſt“: 
gemeint iſt natürlich die Überliftung des Fiſches durch den Köder 
des Angels; in tieferem Sinne iſt dabei, wie der Fortgang des 
Sanges zeigt, überhaupt an die ganze, den Fang lebendiger Mit— 
geſchöpfe hervorrufende und rechtfertigende Nützlichkeitskultur der 
Menſchen zu denken, die ihn von der ſonſtigen Welt feindlich 
abſondert. — „Empor in Todesglut“: wie naturwahr und 
ſprachlich ſchön ſich hier die dem Waſſerbewohner verderbliche 
Wärme des Luft- und Sonnenreiches feinem kühlen Lebens— 
elemente entgegenſetzt! — 

Srophe 3. Ich halte ſie für eine der nach Stimmung 
und Form vollendeteſten deutſchen Gedichtsſtrophen, vielleicht 
in dieſer ihrer Kürze und Geſchloſſenheit für die allerſchönſte. 
Sie iſt der ſtrahlende Kern des Gedichtes — jeder Deutſche 
ſollte dieſe acht Verſe — nicht auswendig, wie wir ſo 
häßlich ſagen, ſondern in wendig, innerlich wiſſen 1) und 
als geiſtiges und ſprachliches Heiligtum feines Volkes ver— 
ehren! — Vier Fragen richtet die Waſſerfrau an den Fiſcher, 
voll verhaltener Leidenſchaft und doch mit ruhig erhabener 
Majeſtät. Von den dem Menſchen hauptſächlich vertrauten bei— 
den Geſtirnen, Sonne und Mond, ausgehend wenden ſie ſich dem 
irdiſchen Himmel zu, um ſich ſchließlich mit eindringlichſter Kraft 
auf den Menſchen, den Fiſcher ſelber, herabzuſenken. Wie weich 
lauten die beiden erſten Verſe (die doppelten L- und M-Lautel), 
wie perſönlich-beſeelt erſcheint die, gleich einer dankbar ver— 
ehrten Mutter mit dem einfachen und doch ſo innigen „lieb“ 
angeredeten Sonne und der Mond, die ſich im Meere nicht 
weſenlos ſpiegeln, ſondern als lebendige Geſchöpfe ſich freudig 


) Der Franzoſe und der Engländer fagt ſchöner: apprendre par coeur, 
to learn by hart. 
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in ihm laben, eine innige perſönliche Beziehung, die ihre 
Weltenferne ſiegreich überwindet. Mit welcher Magie wirkt ihr 
„wellenatmendes“ Geſicht! — erſt durch die Bewegung 
des irdiſchen Waſſers gewinnen ſie wahres, perſönliches Leben, 
indem ſich Waſſer und Sonne, Mond und Waſſer zu einem 
beſeelten Antlitze einen.“) Und mit der gleichen herrlichen Kühnheit 
wird dann in „lockt dich der tiefe Himmel nicht, das feucht— 
verklärte Blau“ der bloße Abglanz des Himmels durch das 
beſeelende Waſſer zum wirklichen und ſchöneren, weil lebenden 
Himmel! Läßt ſich in der geſamten Weltliteratur eine poetiſche 
Schöpfung aufweiſen, in der die Spiegelbilder der Dinge, wie 
hier, aus Dichterhand ſelbſtändige Beſeelung und perſönliches 
Eigenleben erhalten? Wo ſonſt iſt dem Menſchengeiſte eine ſolche 
poetiſche Neuerſchaffung des Alls gelungen? — Und ſchließlich: 
die ebenſo vollendete Prägung des „ewigen Taues“, mit 
welchem dem Fiſcher gleichzeitig das Land des eigenen ewigen 
Friedens gewieſen wird. — Nichts Lehrhaftes iſt in dieſem Sange, 
keine dürren Begriffe, nichts von erkältenden Verſtandesopera— 
tionen, nur ſchlichte und doch ſo tiefe Wahrheiten, entſtammend 
einem Gebiete der höheren poetiſchen Natur- und Weltanſchau— 
ung. Und wird uns angeſichts der wunderbaren kühnen und doch 
ſo maßvollen Sprachſchöpfungen — kein zu üppiger, irgendwie 
phantaſtiſcher Schößling findet ſich ja unter ihnen! — nicht fo 
recht klar, daß die Sprache überhaupt kein Kind des Verſtandes 
iſt, daß ſie von jeher, durch eine künſtleriſche Seelenkraft empor— 


5) „Wellenatmend“ wird leicht dahin mißverſtanden, als ſolle es „wellen— 
aus atmend“ bedeuten, wie das ja nach Analogie z. B. von feuerſpeiend, furcht— 
erregend, an ſich dem gewöhnlichen Sinne einer ſolchen Wortverbindung ent— 
ſprechen würde. Hier aber hat es den — eben ſo kühnen wie ſchönen — Sinn: 
infolge ſeiner durch die Wellen hervorgerufenen Auf- und Abbewegung erſcheint 
das Spiegelbild von Sonne und Mond gleichſam ſelbſt atmend und lebend. 
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getrieben, die Außen- und Innenwelt in Bildern wiederzu— 
ſpiegeln ſtrebt? Heute iſt eigentlich jedes Wort ſchon abgegriffen 
und entweiht, wie eine alte Goldmünze — hier aber iſt es ſuns 
noch einmal vergönnt, einen Blick in die Prägewerkſtatt des 
deutſchen Sprachgeiſtes zu tun! — „Die Sprache ſelbſt ſchien 
mir einen Klang zu haben, den ich bisher nie vernommen hatte, 
eine geheime Macht, einen Zauber zu beſitzen, den ich noch nicht 
kannte. .. Immer von neuem wurde ich von der Sprache an— 
gezogen, die mir wie wunderbare Geiſtermuſik aus dem Innerſten, 
Verborgenſten der Seele wieder heraustönte.“ — Dieſe Worte 
Henrich Steffens’ ), die er zunächſt auf Goethes „Fauſt“ be— 
zieht, paſſen ebenſo auch hierher. Anſtatt mit einem matten 
„wie“ oder „gleichwie“ in ein begriffsmäßiges Vergleichen zu 
verfallen, beſeelt Goethe das Geſchaute mit unmittelbarer An— 
ſchauungsgewalt, ſo, wie der naive Naturmenſch im Gewitter 
ohne weiteres den ihn bedrohenden Dämon, in der Sonne die 
wärmende und nährende Gottheit erblickt. Dieſe künſtleriſche 
Naivität Goethes war es wohl, die Herder dem erſten Abdruck 
des „Fiſchers“ das Geleitwort mitgeben ließ, die Poeſie werde 
den Weg gehen müſſen, den dieſes Gedicht weiſe. — 

Jetzt — Strophe 4: ſchließt ſich auch das Waſſer der 
Lockung ſeiner Herrin an, es netzt ihm — nur eine ſanfte 
Aufwärtsbewegung! — den nackten Fuß, ihn zu ſich hinabzu— 
ſchmeicheln. Natürlich kann „Fuß“ dichteriſch auch beide Füße 
bedeuten, ungezwungener aber bietet ſich des Fiſchers Geſtalt 
dar, wenn wir annehmen, daß nur der eine, vorgeſchobene 
Fuß genetzt wird, ſei es nun, daß er von vornherein dieſe 
natürlichere, läſſigere Haltung einnahm, oder daß wir uns ihn, 
was wohl ſeiner ſeeliſchen Lage noch mehr entſpricht, erſt während 


6) Henrich Steffens. Was ich erlebte (1840). I, S. 292 f. — 


—— 26 Bez 


des Sanges und unter deſſen Wirkung dem Waſſer unwillkürlich 
in dieſer Weiſe ſchon näher rücken ſehen. — „Sein Herz 
wuchs ihm ſo ſehnſuchtsvoll“ — zuletzt wieder dieſer 
herrlich malende Satz! Und nun entſchwindet er der Menſchen- 
welt „halb zog ſie ihn, halb ſank er hin“. — Das Ziehen darf 
man ſich nicht gewaltſam und mit merklichem körperlichen Er— 
greifen denken, dies wäre nicht nur äußerlich unpoetiſch, ſondern 
würde vornehmlich auch mit der Tatſache in Widerſpruch ſtehen, 
daß der innere Widerſtand des Fiſchers durch die vorangegangene 
mächtige ſeeliſche Einwirkung jetzt im weſentlichen ſchon über— 
wunden iſt. Schon ihre bloße Berührung alſo, ja ihre magiſche 


Nähe macht ihn nun vollends ihrem Willen untertan. — Kein 
Wort der Entgegnung, nicht einmal der Zuſtimmung — ſo 


überwältigend iſt die Wirkung des Geſanges, ſo vollſtändig muß 
ſich der kühle, verſtandesmäßig rechnende Menſch unter die ihn 
überſchattende Wahrheit beugen. „Der höchſte Grad der Anmut“, 
ſagt Schiller (in „Anmut und Würde“) iſt der bezaubernde. 
Wir verlieren uns gleichſam ſelbſt und fließen hinüber in den 
Gegenſtand.“ — — 


Wir haben bei dieſen Betrachtungen den, wie ich meine, 
richtigen Weg gewählt. Wenn wir ein Werk der räumlichen Kunſt 
würdigen wollen — eine Statue, eine Architektur oder ein Ge— 
mälde — ſo rät der verſtändige Führer, zunächſt einmal etwas 
zurückzutreten und den Standpunkt einzunehmen, der den beſten 
Überblick und allgemeinen Eindruck bietet. Erſt wenn wir dieſen 
mit Klarheit aufgenommen haben, treten wir hierauf dem Kunſt— 
werk näher, um zunächſt ſeine hauptſächlichen Figuren und ſchließ— 
lich auch ſeine genaueren Einzelheiten auf uns wirken zu laſſen, und 
mit unſerem Schönheitsgefühl zu prüfen, inwieweit ſie an dem 


Geſamteindruck lebendigen Anteil haben und ihn etwa noch ver— 
vollſtändigen und verfeinern. Aus dem Geſamtergebniſſe beider 
Betrachtungsweiſen ergibt ſich uns dann die endgültige Geſamt— 
wirkung und die abſchließende Beurteilung des bildlichen Kunſt— 
werks. Ganz ebenſo müſſen wir einem Dichterwerk gegenüber 
verfahren, und niemand beſtreitet das auch, ſobald es ſich um 
ein Epos, wie etwa Homers Odyſſee, oder um ein Drama z. B. 
Schillers Wallenſtein handelt. Dagegen ertönen nicht ſelten 
Stimmen der Warnung, wenn wir uns anſchicken, auf dem 
Gebiete der Lyrik den gleichen Weg einzuſchlagen. Es wird 
uns entgegengehalten, hier könne ein ſonderndes und abwägendes 
Eingehen auf die Einzelheiten den Geſamteindruck nur ſchädigend 
beeinträchtigen, denn bei der Aufnahme und Nachempfindung 
eines lyriſchen Gedichtes handele es ſich um eine feinere, ver— 
geiſtigtere Tätigkeit, gleichſam um ein mehr inſtinktives Lauſchen 
auf nur mit dem zarteſten Gefühl zu erfaſſende Schwingungen. 
Ich halte dieſen oft gehörten Einwand in ſolcher Ausprägung 
für unrichtig — wahr iſt daran nur ſoviel, daß dem zarten Ge— 
fühlsgebilde eines lyriſchen Kunſtwerkes gegenüber allerdings 
ein dürres verſtandesmäßiges Zerlegen, ein nüchternes Anato— 
miſieren, wie es die meiſten Ausleger betreiben, von beſonderem 
Übel iſt, weil es den Geſamteindruck in eine tiefer liegende 
Sphäre hinabzieht, den Geiſt des Ganzen entwürdigend und 
den Schmetterlingsſtaub von der lyriſchen Blüte abſtreifend. 
Dieſe Schädigung tritt um ſo leichter ein, als das Gedicht, da 
es — im Gegenſatz zur bildenden Kunſt — nicht im Raum vor 
unſer feſthaltendes Auge ſofort als Einheit hintritt, ſondern 
ſich erſt nach und nach vor dem Ohr zu einer ſolchen entwickelt, 
alſo vom Geiſte des Hörenden immer erneut zuſammengefaßt 
werden muß, eben deshalb von Stimmungsſchädigungen auch 


viel leichter und ſtärker bedroht iſt. Weſensgleich muß alſo die 
Einzelbetrachtung dem Gedichte bleiben, d. h. nicht die kalte 
Logik, ſondern warme, künſtleriſche Nachempfindung ſoll auch ſie 
durchdringen, und vor allen Dingen müſſen dabei Spitzfindigkeiten 
ſorgſam vermieden werden. So meint es Klopſtock, wenn er ſagt: 


„Des ſpott' ich, der's mit Klüglingsblicken 
Höret und kalt von der Gloſſe triefet.“ 


Froh und naiv entzücken wir uns zunächſt an der Geſamtharmonie 
des Kunſtwerkes — haben wir dann aber als vernunftbegabte 
Weſen nicht auch das volle Recht, ja die Dankbarkeitspflicht, 
uns näher darüber klar zu werden, weshalb es uns wärmt 
und erquickt?! Verſenken wir uns nicht auch lieben Perſonen 
gegenüber mit Vorliebe in die einzelnen Züge ihres Weſens, 
um aus ihnen ihren Geſamtcharakter um ſo klarer zu erkennen? 
Hat doch auch Goethe ſelbſt zwei ſeiner Gedichte — die „Ballade 
vom vertriebenen und zurückkehrenden Grafen“ und die „Harz— 
reiſe“ — ausführlich erläutert und dabei bemerkt: „Schon früher 
habe ich die Ehre gehabt, daß geiſtreich nachſpürende Männer 
meine Gedichte zu entwickeln ſich beſtrebten; ich nenne Moritz 
und Delbrück, welche beide in das Angedeutete, Verſchwiegene, 
Geheimnisvolle dergeſtalt eindrangen, daß ſie mich ſelbſt in Ver— 
wunderung ſetzten.“ — Dabei müſſen wir uns nur deſſen ein— 
gedenk bleiben, daß nirgends mehr als bei einem Kunſtwerk 
das Ganze etwas anderes iſt als die Addition ſeiner Teile, und 
daß ſeine Entſtehung und ſein Weſen, mag der Schöpfer die 
Kunſtgeſetze auch noch ſo bewußt beobachten wollen, doch der 
inneren Dynamik nach einheitlich ſind. Gerade bei den ver— 
geiſtigtſten Dingen (Perſönlichkeit, Kunſtwerk) iſt das Beſte und 


Weſentlichſte überhaupt nur im lebendigen Zuſammenhange aller — 
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feiner Teile wahrzunehmen, ja vieles entzieht ſich überhaupt 
einer unmittelbaren Einzelwahrnehmung und läßt ſich nur fühlen 
und ahnen. Der Weg des Künſtlers wie des kunſtverſtändigen 
Nachempfinders iſt der umgekehrte wie der des Naturforſchers: 
dieſer bildet ſich ſeine realiſtiſche Einheit durch die Addition 
der von ihm erforſchten Teilwerte, jener aber geht von der das 
Ganze beſeelenden Idee aus, die ſich dann auch in allen Einzel— 
heiten geſtaltend auswirkt.“) So wenigſtens können wir uns den 
Gegenſatz klarzumachen verſuchen, denn im Grunde bleibt die 
künſtleriſche Tätigkeit doch immer ein Geheimnis, deſſen Art wir 
uns nur bildlich ein wenig veranſchaulichen können, das wir 
uns aber durchaus nicht, auch nicht annäherungsweiſe, rationa— 
liſtiſch zu erklären vermögen. So ſagt ſchon Schiller in ſeinem 
Aufſatz über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen (1795): 
„Dadurch aber, daß wir die Beſtandteile anzugeben wiſſen, 
die in ihrer Vereinigung die Schönheit hervorbringen, iſt die 
Geneſis derſelben auf keine Weiſe noch erklärt; denn dazu würde 
erfordert, daß man jene Vereinigung ſelbſt begriffe, die 
uns, wie überhaupt alle Wechſelwirkung zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen, unerforſchlich bleibt.“ — Es handelt ſich hier 
gleichſam um einen geheimnisvollen Zeugungsakt; der Geiſt des 
Künſtlers geht eine Einheit mit dem Gegenſtande ein, durchdringt 
und vergeiſtigt ihn und erhält von ihm als Gegengabe deſſen 
eigene innere Sprache zurück. Nur mit ſolchen Gleichniſſen ver— 
mag man das Unerklärliche unſerem verehrenden Gefühl etwas 
näher zu bringen — jeder verſtandsmäßige Erklärungsverſuch 

) Bei dieſem Vergleich ſind nur die Wagnergeſtalten unter den Natur— 
forſchern gemeint. Die wiſſenſchaftlichen Fauſtnaturen mit ihren ſchöpferiſchen 
Syntheſen (Copernikus, Keppler, Newton uſw.) gehen gleichfalls von der un— 


mittelbar eingegebenen Idee aus und ſind inſofern als künſtleriſch arbeitende 
Geiſter zu verſtehen. 


muß unfruchtbar bleiben und kann nur ſchädlich wirken, weil er 
das Überſinnliche auf einen rationaliſtiſchen Boden zu ſtellen 
wagt. Deshalb ſind auch die ſeit einiger Zeit ſo beliebten Unter— 
ſuchungen über das Verhältnis des poetiſchen Kunſtwerkes zu 
ſeinem „Rohſtoff“ als ſeiner angeblichen „Keimzelle“ oder — 
was etwa dasſelbe beſagt — zu einem künſtleriſch fruchtbaren, 
realen, perſönlichem „Erlebnis“ des Dichters für die Frage nach 
der inneren, dynamiſchen Entſtehung des Kunſtwerkes ziemlich 
unnütz. Bei dem wirklichen Dichter iſt das „Erlebnis“ günſtigſten— 
falls nur der äußere Anlaß für das Einſetzen des poetiſchen Ge— 
ſtaltungsprozeſſes, der ſich dann aber nach ſeinen eigenen geheimen 
Geſetzen entwickelt. So hat man verſchiedentlich die Vermutung 
ausgeſprochen, die Keimzelle des „Fiſchers“ ſei für Goethe der, 
Anfang 1778 erfolgte freiwillige Tod eines unglücklich liebenden 
Fräuleins von Laßberg in der Ill geweſen, weil der Dichter an ihrem 
Schickſal lebhaft Anteil genommen und unmittelbar darauf an 
Frau von Stein geſchrieben habe: „Dieſe einladende Trauer hat 
was gefährlich Anziehendes, wie das Waſſer ſelbſt, und der Ab— 
glanz der Sterne des Himmels, der uns beiden leuchtet, lockt 
uns.“ Aber welchen Wert hat die angebliche Auffindung dieſer 
„Keimzelle“, da das Gedicht ſelber doch zeigt, daß der dichteriſche 
Prozeß alles ihr Weſentliche gerade ausgeſchieden hat?!s) 
— Von einer nicht weniger falſchen Auffaſſung des Kunſtwerkes 
und ſeiner Entſtehung zeugt es, beiläufig bemerkt, wenn nicht 
aus ſeinem Briefe an Zelter vom 27. März 1830: „Ich habe nun noch eine 
beſondere Qual, daß gute, wohlwollende, verſtändige Menſchen meine Gedichte 
auslegen wollen und dazu die Spezialiſſima, wobey und woran ſie 
entſtanden ſeyen, zu eigentlichſter Einſicht unentbehrlich halten; 
anſtatt daß ſie zufrieden ſein ſollten, daß ihnen irgend einer das Speziale ſo 
ins Allgemeine emporgehoben, damit fie es wieder in ihre eigene Spezialität 
ohne weiteres aufnehmen können.“ — 


jelten Goethes Geſamtperſönlichkeit ein „noch größeres 
Kunſtwerk als feine poetiſchen Schöpfungen“ genannt wird. Per— 
ſönlichkeit und Lebensinhalt des Dichters können zwar — wie 
ſicherlich bei Goethe — eine großartige Einheit darſtellen, aber 
ſie ſind niemals ein Kunſtwerk. In dieſem Sinne ſchiefgedacht 
iſt z. B. auch die gelegentliche Bemerkung H. G. Gräfs: „Wie 
viel größer Goethe ſelbſt iſt, als alles was er gedichtet, das ver— 
mögen wir nur in ſeltenen Augenblicken zu ahnen.“ — Hat 
das Kunſtwerk aber erſt einmal auf ſeine geheimnisvolle Weiſe 
Leben gewonnen, ſo iſt es auch ſeinem Schöpfer gegenüber ſelb— 
ſtändig geworden. Eine Auslegung und Deutung, die ihm dieſer 
nachträglich etwa zuteil werden läßt, iſt alſo für die Auffaſſung 
des Gedichtes, das — ich wiederhole es — ebenſo wie die Statue, 
das Gemälde nur aus ſich ſelber heraus verſtanden und erklärt 
werden darf, wenn auch vielleicht intereſſant und beachtenswert, 
ſo doch nicht grundſätzlich ausſchlaggebend. Die Größe des Kunſt— 
werkes zeigt ſich — und das gilt ganz beſonders für das rein 
geiſtige Gebiet der Poeſie — vielmehr gerade darin, daß es 
Wirkungen ausſtrahlt, die ihr Schöpfer gar nicht vorausſehen 
konnte — man denke an die homeriſchen Epen, an Goethes 
Fauſt, den Hamlet uſw., die in jedem neuen Zeitalter auch neue 
Wirkungen ausüben und in immer mehr vertiefte und verfeinerte 
Wechſelbeziehung zum fortſchreitenden Geiſtesleben treten.“) Die 
Größe des erzeugenden Genius wird dadurch gewiß nur erhöht, 
aber es iſt damit auf der anderen Seite auch dargetan, daß 
auch der klarſte Künſtlergeiſt ſein Beſtes unbewußt ſchafft und 

9) „Leſe ich den Homer,“ ſchre bt Goethe am 8. Auguſt 1822 an Zelter, 
„ſo ſieht er anders aus als vor zehn Jahren; würde man dreihundert Jahre 
at, ſo würde er immer anders ausſehen. Um ſich hiervon zu überzeugen, 
blicke man nur rückwärts; von den Piſiſtratiden bis zu unſerm Wolf ſchneidet 


der Altvater gar verſchiedene Geſichter.“ 
Küſter, Goethes Fiſcher. 3 
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deshalb ſelbſt keineswegs der beſte Ausleger feiner Schöpfung 
zu ſein braucht. Hebbel ſchreibt 1863 an einen Freund, von dem 
er eine Beurteilung der „Agnes Bernauer“ erhalten hatte: „Sie 
haben mir dies Stück in eine ganz neue Beleuchtung gerückt, 
in der es ſich viel ſtattlicher ausnimmt, als in der mir bekannten.“ 
Damit hätten wir auch den richtigen Geſichtspunkt für die Wür— 
digung der Eckermannſchen Überlieferung gewonnen, Goethe habe 
am 3. November 1823 — alſo volle 44 Jahre nach Entſtehung 
des „Fiſchers“ — bemerkt, im „Fiſcher“ ſei „bloß das Gefühl 
des Waſſers ausgedrückt, das Anmutige, was uns im Sommer 
lockt, uns zu baden; weiter liegt nichts darin.“ — Es liegt 
zunächſt auf der Hand, daß Goethe mit dieſer leicht hingeworfenen 
Bemerkung eine erſchöpfende Charakteriſtik des poetiſchen In— 
halts des Gedichtes gar nicht beabſichtigen konnte, und überdies 
läßt nun auch der Zuſammenhang jenes Geſprächs klar er— 
kennen, daß er damals nur diejenige Grundidee des „Fiſchers“ 
hervorheben wollte, welche dem Maler die Schöpfung eines 
Gemäldes im genauen Anſchluß an die Handlung des Gedichtes 
unmöglich macht, denn der Eckermannſche Bericht lautet voll— 
ſtändig ſo: „Da malen ſie (die Künſtler) z. B. meinen Fiſcher 
und bedenken nicht, daß ſich das gar nicht malen laſſe. Es iſt 
ja in dieſer Ballade bloß das Gefühl des Waſſers ausgedrückt, 
das Anmutige, was uns im Sommer lockt, uns zu baden; weiter 
liegt nichts darin, und wie läßt ſich das malen!“. Mit welcher 
Vorſicht überhaupt gelegentliche Außerungen des Dichters über ſein 
Werk aufzunehmen ſind, zeigt am beſten eine angebliche Einzel— 
bemerkung Goethes über den „Fiſcher“. Der Frau von Stael 
gegenüber, die in ihrer Übertragung ins Franzöſiſche das „empor 
in Todesglut“ richtig mit „air brülant“ überſetzt hatte, ſoll er 
1804) geäußert haben, er habe damit nur das Feuer der Küche 


gemeint, was die Stael äußerſt gemein und geſchmacklos ge— 
funden habe. Mit Recht ſagt dazu ſogar der proſaiſche Düntzer: 
ſofern dieſe Überlieferung überhaupt zutreffe und Goethe von 
der Hörerin richtig verſtanden worden ſei, habe er die ihm oft 
unbequeme Dame vielleicht nur mit einer ſcherzhaften Paradorie 
abfertigen wollen. — — 


Mit aller Beſcheidenheit glauben wir nunmehr auch an die 
Frage herantreten zu dürfen, ob das herrliche Gedicht nicht doch 
einige kleine Unvollkommenheiten aufweiſt. Dazu iſt vor— 
weg zu bemerken, daß Goethe ſelbſt an verſchiedenen Stellen 
desſelben, wie es in den beiden erſten Abdrucken von 1779 vorlag, 
noch nachträglich gefeilt hat. So lautete Strophe 2 Vers 1 
zuerſt: „Sie ſang zu ihm und ſprach zu ihm“, ferner Strophe 3 
Vers 4 „in ew'gem (Dativ) Tau“ und Strophe 4 Vers 6 
„ſehnensvoll“. Die an dieſen Stellen von ihm eingeſetzten neuen 
Lesarten bedeuten offenbar Verbeſſerungen; denn durch die erſte 
wurde der wirkungsvollere gleichmäßige Rhythmus des Verſes 
und fein Gleichklang mit Strophe 4 Vers 3 hergeſtellt, in 
Strophe 3 Vers 4 iſt der Akkuſativ, der Richtung und Ziel des 
Lockens angibt, lebendiger als der Dativ der Ruhe, „ſehnensvoll“ 
endlich iſt härter und weniger anſchaulich und volltönend als 
„ſehnſuchtsvoll“. — Wenn der Dichter zu gleicher Zeit ferner 
das urſprüngliche „Du kämſt herunter“ in „Du ſtiegſt her— 
unter“ abgeändert hat, ſo leitete ihn dabei wahrſcheinlich die 
Abſicht, die Aſſonanz der Jaute (wie, biſt) noch zu verſtärken. 
Hier iſt nun durch die Abänderung alles in allem wohl eine 
Verſchlechterung des Textes eingetreten; denn das „Her— 
unter kommen“ ſcheint mir die Herabbewegung ungezwungener 
und freiwilliger zu geben als „Herunter ſteigen“, das ſteifer, 
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jtilifierter anmutet und deshalb auch mit der Art der ſpäteren 
wirklichen Herunterbewegung des Fiſchers nicht ſo gut im Ein— 
klang ſteht. Im Volksmunde hat ſich denn auch das urſprüng— 
liche „kämſt“ zähe behauptet. Uns ſteht heute eigentlich die 
freie Wahl zwiſchen den beiden Lesarten zu; denn auch die ältere 
war der Offentlichkeit ſchon übergeben und daher zu berechtigtem 
literariſchen Eigenleben gelangt, ſo daß der Dichter mit der ſpäteren 
Abänderung, ſtreng genommen, ſozuſagen ein neues Werk ſchuf. 
Daß dieſer Standpunkt grundſätzlich richtig iſt, wird man ohne 
weiteres zugeben, ſobald man den Fall ſetzt, daß Goethe nachträglich 
eine ernſtere Verſchlechterung mit dem Gedichte vorgenommen 
hätte, z. B. an gewiſſen, für deſſen Eigenart und Größe mit 
entſcheidenden Stellen wie „wellenatmend“ oder „feuchtverklärt“. 
— Ein gewiſſer äußerer Mangel liegt ſodann in dem Fehlen 
der beiden Reime in Strophe 2 Vers 1 und 3 und Strophe 4 
Vers 5 und 7, der auch durch den Gleichlaut des gemeinſamen 
J nicht ganz ausgeglichen wird, ja an der letzten Stelle berührt 
der Verſuch, „ihm“ auf „hin“ zu reimen, ein feinfühlendes Ohr 
faſt peinlich, in Strophe 2 aber wirken die drei Versausgänge 
auf „iſt“ (Vers 3, 5 und 7) etwas eintönig. — Ferner bleibt in 
dieſem Zuſammenhange noch die Stelle Strophe 2 Vers 5 und 6 
grammatiſch zu erörtern. Es beſteht ein alter Streit darüber, 
ob „'s Fiſchlein“ als Dativ oder als Nominativ aufzufaſſen iſt 
— im erſten Fall wäre alſo zu konſtruieren: „Wie wohlig es 
dem Fiſchlein iſt“, andernfalls aber: „Wie wohlig das Fiſch— 
lein iſt“. Ich halte die erſte — adverbiale — Konſtruktion 
für die richtige. An ſich zwar könnte „'s Fiſchlein“ auch ſehr wohl 
Nominativ ſein (vergl. die gleiche Abkürzung in „Mailied“, 
„Untreuen Knaben“, „Heideröslein“ und anderen Goetheſchen 
Gedichten), und auch „wohlig“ ließe ſich zur Not auch adjek— 


tiviſch — als verftärktes „ich bin wohl“ — verftehen (wie z. B. 
Goethe — im altböhmiſchen „Sträuschen“ — und nach ihm 
auch einmal Annette v. Droſte-Hülshoff das Waſſer kühlig 
nennen), indeſſen die adverbiale Anwendung (mir iſt wohl) iſt 
doch natürlicher und lautet behaglicher und geſättigter, ſo daß 
man an dem Dativ feſtzuhalten haben wird, zumal Goethe die 
naheliegende grammatiſch klarere Umſtellung 


Wüßteſt du, wie's wohlig iſt 
Dem Fiſchlein auf dem Grund 


abſichtlich vermieden haben dürfte, um im 2. Verſe die Härte 
des doppelten „dem“ nicht zuzulaſſen und beſonders die tiefen 
Vokale dort (ſo, wohlig, auf, Grund) nicht zu vermindern, 
welche die Tiefe und Ruhe des Grundes ſo ſchön veranſchaulichen. 
Man muß ſich nun allerdings mit der kleinen Härte abfinden, 
die bei der Nominativauffaſſung wegfiele, daß wir nämlich zu 
Beginn des Satzes („wie's Fiſchlein iſt“) „'s Fiſchlein“ zunächſt 
unwillkürlich als Subjekt auffaſſen, worauf wir dies beim Fort— 
gange des Satzes im folgenden Verſe (alſo erſt nach einer kleinen 
Pauſe) innerlich ſchnell berichtigen müſſen. Daß damit eine 
leichte Auffaſſungs- und Stimmungsſtörung verbunden iſt, darf 
nicht verkannt, muß aber eben in den Kauf genommen werden. 
— Schließlich noch eins: Das „halb zog ſie ihn, halb ſank er hin“ 
entſpricht, mag man es, wie oben erwähnt, auch mehr als eine 
geiſtige Anziehung auffaſſen, doch auch dann der Hoheit und 
ruhigen Würde der Waſſerfrau wohl nicht ganz — „halb zog 
es ihn, uſw.“ würde vielleicht ſchöner ſein. 

Streng abzuweiſen ſind alle Verſuche, eine letzte allgemeinſte 
Bedeutung unſeres Gedichtes in der Predigt irgendeiner menſchlich— 
moraliſchen Wahrheit zu erblicken, z. B. das lockende Waſſer ſolle 


ein Gleichnis der ſinnlichen, bloß natürlichen Liebe ſein, die 
den ihr willenlos Nachgebenden um ſeine Seele bringe (Echter— 
meyer), oder: das Gedicht warne vor einer völligen Hingabe 
an das Reich des Schönen (G. Hauff, der deshalb der Waſſer— 
frau ſogar die Rolle eines Mephiſtopheles zuweiſt), oder endlich: 
das nicht bewußt-ſittliche Leben ſei der elementaren Macht der 
Todesruhe verfallen (Grube). Für ſolche unpoetiſchen Pedanterien 
findet ſich in dem Gedichte natürlich nicht der mindeſte Anhalt. 


Und ſo will ich denn zum Schluſſe nochmals betonen: Was 
wahre Dichtung iſt, kann nicht in eine abſtrakte Formel gegoſſen 
und überhaupt nicht gelehrt, ſondern nur gefühlt werden; dazu 
aber bedarf es einer auf Liebe zur Poeſie gegründeten unabläſſigen 
Übung. Nur zur Entwickelung der dazu nötigen Fühlfäden, zur 
Heranbildung der richtigen Auffaſſung und zur Schulung und 
Verfeinerung des Geſchmacks können alle Bemerkungen über ein 
Dichterwerk beitragen. Mehr künſtleriſches Eingehen auf die ein— 
zelne große poetiſche Schöpfung iſt uns aber dringend not, weniger 
die meiſt übliche Beſchäftigung mit der Literaturgeſchichte, möge ſie 
ſich nun bemühen, die hiſtoriſche Einwirkung des einen Dichters 
auf den anderen und der Zeit und Umwelt auf ſie nach Möglich— 
keit feſtzuſtellen, oder die einzelne Dichterperſönlichkeit phycho— 
logiſch zu ergründen. Und unter den poetiſchen Schöpfungen 
find wiederum die lyriſchen keineswegs im Vergleich mit Epos 
und Drama einer weniger bedeutenden Gattung der Dichtung 
zuzuzählen, vielmehr ſtehen ſie meines Erachtens wegen der Kon— 
zentrierung ihres Inhalts und wegen ihres, dem rechnenden 
Verſtande und dem Moraliſieren entzogenen rein poetiſchen Geiſtes 
künſtleriſch ſogar höher als jene. Hier aber liegt für uns Deutſche 
unſeren großen lyriſchen Beſitztümern gegenüber noch eine be— 
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deutende Aufgabe — das iſt mir beim Durchgehen der bisherigen 
Literatur über den „Fiſcher“ ſo recht zum Bewußtſein gekommen; 
weiſt ſie doch keine einzige, auch nur einigermaßen eingehende und 
befriedigende Würdigung dieſes Meiſterwerkes auf. 10) 

Möge es gelungen ſein, mit dieſer Studie einen klaren 
Tropfen von dem ewigen Tau Goetheſcher Lyrik zu bieten! Mitten 
im Waffengetöſe des Krieges iſt dieſe künſtleriſche Betrachtung 
niedergeſchrieben, aber beſitzen wir ein Kunſtwerk, das in höherem 
Grade als Goethes „Fiſcher“ eine Schöpfung deutſchen Geiſtes 
wäre? Er iſt es doch im Grunde, den wir in dieſem Weltkriege 
ſiegreich verteidigen! Und echt deutſch iſt dies Gedicht durch die 
Tiefe ſeines innerlichen Gemüts, die Naturmyſtik ſeiner Hand— 
lung, die Intimität ſeiner Bilder und nicht zuletzt durch die un— 
erreichte Herrlichkeit ſeines deutſchen Wortes. — Eine Seefahrt 
führte den Verfaſſer einſt nächtlicherweile an der Inſel Kythera 
vorbei, wo Aphrodite den Wellen entſtiegen war. Da erhob 
in der vom Monde beleuchteten Gruppe der Reiſegefährten ein 
ſchlichter ſüddeutſcher Landwirt ſeine Stimme, um mit tiefem 
Gefühl den „Fiſcher“ vorzutragen, und ſiehe! — ſobald ſie auf— 
tauchte, das Goetheſche „feuchte Weib“, triumphierte ſie auch 
ſiegreich über die zuvor unſerem Auge vorſchwebende helleniſche 
Göttin der Schönheit und Liebe. — 

20) Auf welcher Höhe manche ſogenannte Ausleger ſtehen, bitte ich aus 
Düntzers Bemerkung zu „halb zog ſie ihn“ zu entnehmen: „Der Dichter dachte 
ſich ohne Zweifel, daß ſie ihn mit dem Fuße ziehe.“ — Düntzer meint: 
an dem vorgeſtreckt gedachten, vom Waſſer genetzten Fuße des Fiſchers. Dies 


iſt ſchon entſetzlich unpoetiſch, aber nach der grammatiſch liederlichen Ausdrucks— 
weiſe Düntzers ſoll ſie ihn ſogar mit ihrem eigenen Fuße ziehenl! 
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